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SENTENCIA

N° 116

En la ciudad de Palma de Mallorca a 20 de febrero de 2024

ILMOS. SRS.

PRESIDENTE

D. PABLO DELFONT MAZA

MAGISTRADOS.

D. FERNANDO SOCIAS FUSTER.

D2. CARMEN FRIGOLA CASTILLON.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears los
autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Palma de Mallorca, con el nimero
137/2018 de autos del Juzgado y numero 6/2022 de rollo de esta Sala; actuando como parte apelante, D.
Marco Antonio , representado por el Procurador Sr. Tomas Gili, y asistido por el Letrado Sr. Farriols; también
como apelante, D. Juan Miguel , representado por el Procurador Sr. Perellé Alorda, y asistido por el Letrado Sr.
Maceda; como apelado, el Ayuntamiento de Magé, representado por el Procurador Sr Barber Cardona, y asistido
por la Letrada Sra. Triay; también como apelada, Segurcaixa Adeslas SA, representada por el Procurador Sr.
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Pascual Fiol, y asistida por el Letrado sr. Orradre; también como apelado, D. Amador , representado por la
Procuradora Sra. Truyols, a asistido por |la Letrada Sra. Campomar; y también como apelados los dos apelantes
en la apelacion del otro.

Constituye el objeto del recurso contencioso-administrativo la resolucion de Alcaldia, de 24/04/2018, mediante
la que la Administracion ahora apelada, Ayuntamiento de Mad, desestimo la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada el 19/09/2016 por el aqui apelante, Sr. Marco Antonio, por las lesiones sufridas en el
siniestro que habia tenido lugar al ser arrollado por dos caballos desbocados el 08/09/2016, sobre las 18.30
horas, durante las Festes de Mare de Déu de Gracia de Mag, en adelante Festes de Gracia.

Ha sido Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia numero 315/2021, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de
Palma de Mallorca, en los autos seguidos por el procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente
rollo de apelacidn, ha estimado parcialmente el recurso y ha reconocido al Sr. Marco Antonio el derecho a
ser indemnizado por dafios en la cantidad de 8.788,95 euros, mas los intereses desde el 19/09/2016 hasta
su completo pago, siendo responsables de dicha suma, por partes iguales, el Ayuntamiento de Mag, y con
él la entidad Segurcaixa Adeslas SA, y los propietarios de los caballos desbocados, Sr. Amador, y Sr. Juan
Miguel . Sin costas.

SEGUNDO.-Contra la anterior resoluciéon se interpuso recurso de apelacion en plazo y forma por la parte
demandante y por el Sr. Juan Miguel , siendo admitidos en ambos efectos.

TERCERO.- No se ha interesado la practica de prueba ni tramite de vista o conclusiones.

CUARTO.-Se ha seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia, sefialando para la votacién
y fallo el dia 20/02/2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EI 08/09/2016, sobre las 18.30 horas, entre el Jaleo y Ses Corregudes, mientras un caballo negro
con su jinete transitaba por una calle de Mad, a su paso, un caballo blanco que estaba siendo aseado en el
interior del garaje de una finca se escapd, asust6 al caballo negro y ambos -el negro con jinete y el blanco sin
jinete- iniciaron una carrera desbocada; y, en lo que al caso importa, uno de esos caballos atropell6 al aqui
apelante, Sr. Marco Antonio , mientras paseaba tranquilamente con su familia.

La sentencia ahora apelada, atendiendo, en sintesis, a que el Ayuntamiento era el organizador del festejo, ha
apreciado la responsabilidad municipal, que cifra en el 75%. Ha apreciado también que de la tercera parte de
la cantidad en que se habia de concretar la responsabilidad recaeria en el duefio del caballo blanco -el ahora
apelado Sr. Amador - por no haber evitado que se escapara. Ha apreciado igualmente que de la otra tercera
parte de la cantidad en que se habia de concretar la responsabilidad recaeria en el propietario del caballo
negro -el aqui apelante, Sr. Juan Miguel - porque su hija, que lo montaba, no tuvo la pericia exigible para evitar
gue se desbocara cuando fue asustado por el caballo blanco. Y, en fin, ha apreciado la concurrencia de culpa
-25%- en el propio Sr. Marco Antonio , también ahora apelante, concretamente porque la sentencia apelada ha
considerado que se descuidd o no tuvo bastante cuidado pese a que el Ayuntamiento habia colocado por las
calles sefiales de precaucidén con la imagen de un jinete a lomos de un caballo. En ese sentido la sentencia
aqui apelada ha sefialado lo siguiente:

"[...]dichos carteles avisaban de la presencia de caballos por lo que el recurrente deberia adoptar una actitud
de vigilancia ante cualquier imprevisto que pudiera suponer un peligro dado que se trataba de animales que
podrian soltarse en cualquier momento por cualquier motivo pero lo intempestivo de la situacion provoca
que dicha asuncion de riesgo deba quedar soslayada en parte al no prestar una completa atencién a las
posibles vicisitudes que pudieran acontecer ante dicha presencia de animales y que debe quedar recogida
en el porcentaje de la indemnizacién a percibir que solo lo serd en un 75% de la cuantia que se fije dado
que prevalece la mayor responsabilidad del Ayuntamiento que limit6 | adopcion de medidas de seguridad a
la colocacioén de carteles.”

Asi las cosas, ahora ha de partirse de que el Ayuntamiento de Mad ha consentido la sentencia del Juzgado
ndmero 1, con lo que acepta que incurrié en responsabilidad patrimonial dimanante del atropello del Sr. Marco
Antonio en la via publica por uno de los dos caballos desbocados.
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Y lo mismo cabe decir por lo que se refiere al Sr. Amador, aqui también apelado.

Por su parte, en la apelacidn del Sr. Juan Miguel se pretende que se le exonere de responsabilidad y responda
bien Unicamente el Ayuntamiento o bien el Ayuntamiento junto con el Sr. Amador y el Sr. Marco Antonio ;
y todo ello, en resumen, porque el caballo del Sr. Amador " Si la puerta hubiera estado cerrada no se habria
escapado”. A lo que su Letrado afiade en el recurso de apelacién que el Sr. Juan Miguel no pudo hacer mas
de lo que hizo:

"Esto es la base para la exclusion de responsabilidad alguna en mi mandante (y de su hija) y, cuando menos,
para reducirla al maximo y, en cualquier caso, para no equipararla con la responsabilidad que corresponda a
los demas implicados."

Al respecto cabe sefialar ya que la Sala acepta y comparte las consideraciones de la sentencia apelada en
cuanto a que el Sr. Juan Miguel , junto con el Ayuntamiento de Mao6 -y su aseguradora, la aqui también
codemandada, Segurcaixa Adeslas SA- asi como el Sr. Amador, ha de hacer frente a la tercera parte de la
indemnizacién correspondiente por cuanto que, en efecto, sin perjuicio de que fue el caballo blanco el que
acecho al que montaba la hija del Sr. Juan Miguel, en definitiva, la hija del Sr. Juan Miguel , tras ser acechado
el caballo negro que montaba, no mostrd, ni tuvo, pues, la pericia precisa para dominarlo y retenerlo.

Por lo tanto, procedera la desestimacion del recurso de apelacién del Sr. Juan Miguel .

En el recurso de apelacion del Sr. Marco Antonio , en resumen, se pretende (i) quedar exonerado de la culpa
que le atribuye la sentencia apelada, y (ii) que la indemnizacién atienda a lo sefialado en el dictamen que aporté
y no a lo fijado por el perito judicial, que es lo que la sentencia apelada ha aceptado.

En cuanto a ese ultimo aspecto de la indemnizacion, cabe ya sefalar que la Sala también comparte
enteramente la fundamentacion de la sentencia apelada, que ha sido la siguiente:

"El recurrente acompané con su demanda un informe pericial emitido por un doctor especialista en medicina
legal y forense que se va a desechar directamente dado que el mismo se limita a recoger la historia clinica
y valorar secuelas sin llegar a determinar las razones de la correlacién entre aquellas y éstas. No explica, en
sus conclusiones, la razén de la evolucion en funcidn de las lesiones apreciadas en el informe de primera
urgencia que difiere ostensiblemente del contenido de su informe, se limita a concluir por lo que no puede
servir de dictamen para determinar el nexo médico entre lo acontecido el dia en que fue arrollado y cuando
fue examinado.

El Ayuntamiento presenté un informe emitido por un médico especialista en Traumatologia, Dafio Corporal
e Incapacidades Laborales que adolece del mismo defecto que el anterior, no ha examinado al paciente y
sus conclusiones solo son meras apreciaciones sin explicacion alguna. Por su parte, la entidad aseguradora
también present6 informe pericial emitido por Licenciado en Medicina y Cirugia con Master en Valoracion del
Dafio Corporal, que, tras examinar al paciente, viene a analizar las diferentes actuaciones médicas realizadas al
recurrente ofreciendo su versién sobre las mismas y del que cabe destacar que niega la existencia radiolégica
de lesiones, sin limitaciones de movilidad, sin hallazgos radiolégicos valorables y con referencias a mareos.

La pericial judicial considera que las lesiones dentales y la hipoacusia no son imputables al accidente al no ser
de origen postraumatico, explicando las razones de ello por criterio cronoldgico y de exclusién en examen de
la documentacién médica que refiere aquellas dos meses después del accidente y que las piezas dentales ya
habian sido reparadas anteriormente y que su visita lo fue por infeccién no por lesién traumatica y respecto de
la hipoacusia indica por su aparicion tres meses y medio mas tarde. Determina la existencia de lesiones a nivel
cervico-dorso lumbar que cumplen con los criterios de causalidad con el hecho acontecido. Dicho informe
sitla la curacion en un periodo de 90 dias de los cuales 2 lo eran de perjuicio grave y el resto moderado y como
secuela "cervico dorso lumbalgia postraumatica".

El actor reclama las siguientes cuantias:
- Secuelas:
o Alteracion traumatica de la oclusion dental unilateral (2 puntos)

o Vértigos paroxisticos benignos (3 puntos) o Artrosis postraumatica sin antecedentes previos (6 puntos)

11 puntos secuelas funcionales (39 afi0S).........ccccceeeeve cevevvenenene. 10.755,99€
0 Perjuicio estético ligero (2 puntos)..........ccocoeeveveieierecenierieeieeenens 1.633,31 €
- Pérdida de calidad de vida leve ..........cccccovieiienieiieieeeeeee 12.000 €

- Lesiones temporales:
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0 1 dia de hospitalizacCion...........c.ccceevveriieiieiiieececeee e e 75,38€
0 545 dias de pérdida de calidad de vida moderada......................... 28.481,70 €

Solo, a la vista del contenido referido, se puede admitir la pericial insaculada en cuanto al alcance de las
lesiones y tiempo de curacién dado que explica correctamente la falta de relacién causal con el accidente de
las lesiones auditivas y dentales que, a su vez, determina la inexistencia de perjuicio estético. En relacion con
la reclamacién por pérdida de calidad de vida, se reconoce la existencia de algias postraumaticas cronificadas
que serian las que disminuirian dicha calidad, pero no consta que haya dejado de realizar alguna actividad
ludica que viniera realizando habitualmente y si una situacion de baja laboral, aunque no se acredita que esté
exclusivamente provocada por dichas secuelas por lo que, admitiendo su condicién de leve segun baremo,
la suma correcta seria de 5.000 €. Tampoco se alcanza a determinar la razén de los 6 puntos de secuelas
postraumaticas cuando ya no toma medicacion salvo algun antinflamatoria de manera puntual y punzadas
de dolor suaves y aleatorias en la linea media lumbar baja por lo que los dos puntos sefalados en el informe
pericial insaculado seran suficientes.

En cuanto a los dias de hospitalizacidon la pericial de parte los anuda a la baja temporal pero como ya se
ha sefialado dadas las patologias concurrentes del recurrente, vértigos no relacionados con el accidente, tal
computo no puede ser admitido. Consta su pase por urgencias con duracién de 1 dia en dos ocasiones por
lo que tal estancia supone un perjuicio grave. El perito insaculado da, incluidos dichos dias, 90 dias lo que
supondria una baja moderada desde el 8 de septiembre al 6 de diciembre de 2016, cinco dias mas desde su
visita a urgencias el 1 de diciembre. Fuera de esa fecha las visitas lo son por referir hipoacusiay las posteriores
visitas lo son por dolores lumbares sin reflejo radiolégico los dias 22 de febrero y 6 de abril de 2017 y una
caida en marzo de 2018 sin que se acredite su relacion con aquel cuadro y que podria ser causante de sus
posteriores acudidas a urgencias. En suma, se acogera el célculo del perito insaculado."

Ahora bien, la Sala considera que tiene razén el apelante Sr. Marco Antonio en que en su conducta no puede
ser apreciada culpa alguna.

En efecto, el Sr. Marco Antonio paseaba correctamente con su mujer y su hijo. Es cierto que los carteles a
los que se refiere la sentencia apelada observan la necesidad de cuidado por parte de los viandantes ante el
transito de caballos. Ahora bien, como es natural, esa exigencia de cuidado se extiende -y limita- al transito
corriente de caballos, los cuales, en buena logica, no deben ser molestados por los viandantes. Por lo tanto,
ante caballos desbocados, corriendo de ese modo por las vias publicas y amenazando con ello la integridad
de todos los viandantes, en definitiva, nada le es exigible a cualquier viandante. El Sr. Marco Antonio hizo en
este caso lo Unico que pudo, es decir, cubrir a su hijo para que no fuera golpeado, sin que pudiera evitar ser
golpeado él mismo.

Por consiguiente, procedera la estimacién parcial de su recurso de apelacién del Sr. Marco Antonio .

SEGUNDO.- Conforme alo previsto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, procede imponer a al Sr. Juan Miguel
las costas causadas en su recurso apelacidn, pero las limitaremos hasta un maximo de 1000,00 euros por
todos los conceptos. Sin costas en el recurso del Sr. Juan Miguel .

En atencidn a lo expuesto.

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimamos parcialmente el recurso de apelacién del Sr. Marco Antonio y revocamos la sentencia
ndmero 315/2021 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1, pero Unicamente en cuanto que
aprecia concurrencia de culpas, de modo que la indemnizacion queda fijada en la cantidad de 11.705,27 euros,
debiendo ser abonada a partes iguales, como ha fijado la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Desestimamos el recurso de apelacién del Sr. Juan Miguel .

TERCERO. -Imponemos al Sr. Juan Miguel las costas de su recurso de apelacion, pero las limitamos hasta un
maximo de 1.000,00 euros por todos los conceptos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 139.7 de la LJCA.

CUARTO - Sin costas en el recurso de apelacién del Sr. Marco Antonio .

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacién introducida por la Ley 7/2015 en la Ley 29/1998, caben
los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo, segun lo dispuesto en el articulo 89 de
la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion
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de normas de Derecho estatal o de la Union Europea. Téngase en cuenta el Acuerdo de 19 de mayo de 2016,
del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo -BOE n° 162 de 6 de
julio de 2016-, y/0

2.- Recurso de casacién a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears y para la Seccion de casacion esta misma Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el
plazo de 30 dias a partir de la notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas emanadas
de la Comunidad Auténoma de llles Balears. Se tendra en cuenta también el Acuerdo de 19 de mayo de 2016,
del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién méaxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién -BOE n°® 162 de 6 de julio de 2016-.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala llmo. Sr. D.
Pablo Delfont Maza que ha sido Ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe.

El Letrado de la Administracién de Justicia, rubricado.
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